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Одним из наиболее универсальных крите-
риев, применимым для геоэкологической 
оценки геосистем регионального уровня, явля-
ется плотность населения. Различные авторы 
указывают на взаимосвязь плотности населе-
ния с уровнем антропогенного воздействия и 
преобразованности природной среды. Так, в 
работе [1] именно плотность населения была 
использована для установления ландшафтов 
Грузии, которое испытывают наибольшее воз-
действие. К числу наиболее существенных по-
казателей степени влияния хозяйственной де-
ятельности на природную среду, которые 
должны учитываться при характеристике гео-
систем, относит плотность сельского населе-
ния Р.Ш. Кашапов [2], поскольку высокая 
плотность сельского населения определяет 
высокие значения биологического потребле-
ния первичной продукции растительности и 
энергопотребления. А.Г. Исаченко [3] указы-
вает, что изменением плотности населения, 
как правило, согласуются уровень освоенно-
сти территории, интенсивность хозяйственной 
деятельности и антропогенного воздействия 
на ландшафты. Увеличение населенности вле-
чет за собой рост потребления различных при-
родных ресурсов (в том числе водных, рекреа-
ционных, местных пищевых), увеличение ав-
томобильного парка, количества комму-
нально-бытовых отходов, не говоря уже об от-
ходах производств, в которых занята активная 
часть населения. Б.И. Кочуров [4] также при-
даёт данному показателю особое значение для 

определения уровня освоенности (и соответ-
ственно, уровня антропогенной нарушенно-
сти) территорий. Показатель плотности насе-
ления применяется также для оценки потенци-
ально возможного антропогенного загрязне-
ния поверхностных вод [5] и для целого ряда 
других геоэкологических оценок. 

Целью настоящей работы являлся анализ 
ландшафтных закономерностей размещения 
населения Белорусского Полесья как основа 
оценки геоэкологического состояния ланд-
шафтов данного региона. Рассматривается 
размещение сельского населения, так как 
именно оно может обнаруживать связи со 
свойствами геосистем выбранного ранга (от-
дельных ландшафтов и ландшафтных райо-
нов). Закономерности же размещения город-
ского населения проявляются на значительно 
более высоком иерархическом уровне геоси-
стем – ландшафтных зон и подзон, ланд-
шафтных макрорегионов и т.п. [3]. 

Объектом исследования являлась ланд-
шафтная провинция Белорусское Полесье. Ис-
точником данных о населении в пределах изу-
чаемой территории являлся справочник «Га-
рады i вёскi Беларусi» [7], о ландшафтной диф-
ференциации территории – ландшафтная 
карта Беларуси [8] с последующими уточнени-
ями [6], о местоположении и площади насе-
лённых пунктов – слой «Полигоны населён-
ных пунктов» (settlement-polygon) в формате 
shape-файла из набора слоёв проекта 
OpenStreetMap для Беларуси [9]. Были исполь-
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зованы данные о площади, населении и ланд-
шафтной приуроченности сельских населён-
ных пунктов провинции. 

Расчёт плотности сельского населения в 
пределах каждого ландшафта провинции поз-
волил составить карту плотности сельского 
населения Белорусского Полесья (рисунок 1). 
Её анализ показывает, что сельское население 
размещено по территории неравномерно – 
если в западной части района преобладают 
ландшафты с плотностью населения выше 10 
чел./км2 и расположены все ландшафты с 
плотностью более 30 чел./км2, то в восточной 
части преобладают ландшафты с плотностью 
до 10 чел./км2 за исключением восточной 
окраины, где присутствуют ландшафты пло-
щадью 20-30 чел./км2. Крупнейший массив 
наименее заселённых ландшафтов (плотно-
стью менее 5 чел./км2) приурочен к юго-во-
сточной части провинции, к территориям с вы-
соким радиационным загрязнением и, в част-
ности, к территориям зоны отселения и отчуж-
дения (Полесский заповедник).  

Для выявления связи между природными 
свойствами ландшафта и особенностями раз-
мещения в его пределах сельского населения и 
селитебных ландшафтов нами был рассчитан 
ряд показателей этого размещения для всей 

провинции в целом и отдельно для каждого 
рода и подрода ландшафта.  

В среднем по провинции плотность сель-
ского населения составляет 12,9 чел./км2 (в це-
лом по Беларуси 10,8 чел./км2), доля селитеб-
ных ландшафтов 6,1 % (по Беларуси 7,6), плот-
ность сельских населённых пунктов 5,9 
шт./100 км2 (по Беларуси 13,2), средняя люд-
ность 219 человек, средний размер сельского 
населённого пункта (НП) 1,08 км2, среднее 
расстояние между ближайшими населёнными 
пунктами 1,1 км. 

Анализ показателей расселения в зависи-
мости от рода ландшафта (таблица 1) показал, 
что наибольшая плотность сельского населе-
ния характерна для рода холмисто-моренно-
эрозионных ландшафтов, занимающих незна-
чительную долю (менее 1 %) в общей площади 
провинции. Также значения плотности выше 
средних по провинции наблюдаются для вто-
ричноморенных, моренно-зандровых и пой-
менных ландшафтов. Эти же роды ландшаф-
тов характеризуются и наибольшими значени-
ями доли селитебных ландшафтов от общей 
площади. Минимальной плотностью сель-
ского населения характеризуются озёрно-бо-
лотные, озёрно-аллювиальные и аллювиаль-
ные террасированные ландшафты. 

 
Рис. 1. Плотность сельского населения по ландшафтам Белорусского Полесья. 
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Таблица 1 
Особенности показателей размещения населения и селитебных ландшафтов в 

зависимости от рода ландшафтов 
Показатель ОБ1 АТ ОА ВВЛ МЗ ХМЭ П ВМ 

Доля рода в общей площади, % 16,7 21,3 20,5 17,4 7,6 0,6 10,4 5,1 
Плотность сельского населения, 
чел./км2 9,0 11,9 12,4 12,2 17,7 28,9 15,5 20,1 

Доля селитебных ландшафтов, % 3,2 6,5 5,5 6,0 7,7 13,6 8,6 8,8 
Плотность НП **, шт./100 км2 2,8 4,6 4,5 5,6 7,5 7,1 5,2 11,1 
Средняя людность сельских НП 2 337 265 273 224 226 372 284 183 
Средний размер сельского НП, км2 1,02 0,87 0,99 0,86 0,81 1,04 0,85 0,69 
Среднее расстояние между ближай-
шими НП 2, км 

2,0 1,3 1,3 1,2 1,4 0,7 1,5 0,7 

Примечания: 1 – ОБ – озёрно-болотные, АТ – аллювиально-террасированные, ОА – озёрно-
аллювиальные, ВВЛ – вторичные водно-ледниковые, МЗ – моренно-зандровые, ХМЭ – хол-
мисто-моренно-эрозионные, П – пойменные, ВМ – вторичноморенные;  
2 – населённые пункты без населения не учитывались 

 
Таблица 2 

Особенности показателей размещения населения и селитебных ландшафтов в 
зависимости от подрода ландшафтов 

Показатель ТП1 АП Т ППВЛС ВЛП ЛС ПВЛС ВЛС 
Доля подрода в общей площади, % 11,1 31,6 5,6 25,8 12,9 1,5 8,8 2,6 
Плотность сельского населения, чел./км2 9,2 11,7 8,8 14,2 10,5 21,6 18,7 26,9 
Доля селитебных ландшафтов, % 3,5 6,7 2,7 6,5 4,9 15,8 7,9 7,7 
Плотность НП 2, шт./100 км2 3,5 5,4 2,5 6,3 5,1 12,4 11,2 5,7 
Средняя людность сельских НП 2 261 217 356 225 208 174 168 473 
Средний размер сельского НП, км2 0,98 1,22 1,09 1,02 0,95 1,26 0,71 1,33 
Среднее расстояние между ближайшими 
НП 2, км 

2,1 1,4 2,0 1,2 1,5 1,8 0,8 1,0 

Примечания: 1 – ТП – с поверхностным залеганием торфа и песком, АП – с поверхностным 
залеганием аллювиальных песков, Т – с поверхностным залеганием торфа, ППВЛС – с преры-
вистым покровом водно-ледниковых супесей, ВЛП – с поверхностным залеганием водно-лед-
никовых песков, ЛС – с покровом лёссовидных суглинков, ПВЛС – с покровом водно-ледни-
ковых супесей, ВЛС – с покровом водно-ледниковых суглинков;  
2 – населённые пункты без населения не учитывались 

Максимальная плотность населённых 
пунктов характерна для вторичноморенных 
ландшафтов, им же свойственны минимальная 
людность, средний размер и среднее расстоя-
ние между ближайшими населёнными пунк-
тами. Озёрно-болотные ландшафты, напротив, 
характеризуются максимальными людностью 

и средним расстоянием между ближайшими 
населёнными пунктами, минимальными плот-
ностью населённых пунктов (в 4,0 раза ниже, 
чем для вторичноморенных и в 2,1 раза ниже, 
чем в среднем по провинции) и доле селитеб-
ных ландшафтов. 
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Закономерности изменения показателей 
расселения в зависимости от подрода ланд-
шафтов показаны в таблице 2  

Результаты исследования позволяют сфор-
мулировать следующие выводы: 

– природные свойства ландшафтов, лежа-
щие в основе их классификации и районирова-
ния, обуславливают особенности сельскохо-
зяйственного освоения и связанные с этим за-
кономерности размещения сельского населе-
ния в пределах ландшафтов, которые, в свою 
очередь, могут служить показателем антропо-
генного воздействия и геоэкологического со-
стояния ландшафтов; 

– преобладающую долю площади провин-
ции (56,5 %) занимают ландшафты с плотно-
стью населения 5-15 чел./км2, ландшафты с 
плотностью населения более 30 чел./км2 со-
ставляют 4,6 % площади провинции, менее 5 
чел./км2 – 13,2 %. В целом по провинции насе-
ление размещено неравномерно, и основные 
ареалы повышенной плотности населения 
приурочены к западной и крайней восточной 
частям провинции; 

– из родов ландшафтов максимальными 
значениями плотности и доли селитебных 
ландшафтов отличаются холмисто-моренно-
эрозионные, вторичноморенные и моренно-
зандровые, из подродов ландшафтов – с по-
кровом лёссовидных суглинков, с покровом 
водно-ледниковых супесей и с покровом 
водно-ледниковых суглинков, существенно 
превосходящие по этим показателям ланд-
шафты, относящиеся к другим подродам. 
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